Odlisnosti waldorfské a verejné
stredni skoly z pohledu zaka
Zpracoval: Dominik Beck

,V8echny divy védy a techniky, vsechny vymoZzenosti elektfiny i
mechanické stroje, ty vSechny jsou jen miliony tun harampadi,
neslouZi-li k povzneseni ¢lovéka. Pravym ucelem stroju a
technologie je osvobodit ¢lovéka od prace, aby se sam mohl
vénovat uméni, kulture a védé, a nasel tak smysl své vlastni

existence a Zivota.“ — Jacque Fresco’

Skola v modernim svété

Helus [1] se zamysli nad ukoly edukace v moderni spole¢nosti. Jednim z atributd, jak
uvadi, ktery tuto spole¢nost charakterizuje, je tzv. ,spole€nost krize“. Pfipomina Fukyamovu
predpovéd z devadesatych let, Ze se do deseti roku od této predikce spole¢nost vzpamatuje,

a to diky silnému vrozenému smyslu pro fad a napravu, a tak predejde své sebedestrukci.

Tato pfedpovéd se ukazala jako nespravna, vzdyt ani zmirnéni globalniho politického
napéti, ani navrat k moralnim ctnostem a zasadam humanismu a vibec ani zadna jina

podstatna zména spole¢enského fadu, nenastaly.

Nelze spoléhat na to, Ze se ze dne na den zacnou lidé chovat racionalné, navic, nebyli k

tomu-li od za¢atku vedeni (neni pravé zde nutna role Skoly?).

Cesta z krize musi byt naprostym vystupem z paradigmat, ktera ji do krize pfivedly —
Nemuzeme zachranit planetu tak, Ze uzijeme nastroju, kterymi jsme ji puvodné poskodili. Zlo
zlem nevymyti§. Jaderné zbrojeni jednoho statu valce nepfedejde, to je mylna pfedstava,
nahrada vSech aut, spotfebiCl a procesu vyroby na elektrické téZ nepredejde globalnimu
oteplovani vypusténim sklenikovych plynt, nebot je bude tfeba napdjet, a to

nejpravdépodobnéji elektfinou z uhelnych elektraren.

! *To me all of the marvels of science and technology, all of the electronics and mechnaical
wonders, are just so many milions of tons of junk unless it enhances the lives of men. The reason to
emphasize machines and technology is to free man to go to art centers, to music centers, cultural
centers and to find the meaning of their own existence and lives."



Podobné jako Fukyama, i sou¢asny James Lovelook je myslitelem optimistickym, ve své
slavné pocitatove simulaci ,kopretinovy svét‘ (daisy world) poukazuje na stabilitu existence
Zivych forem: Zivé bytosti, paklize jsou druhy pestré, dosahuji na své planeté rovnovahy — a
at’ udélaji cokoli, tedy jakykoli krok mimo tuto rovnovahu, Zivot na této hypotetické planeté
nevymre, je totiz schopen silné seberegulace. Lovelook pfipodobriuje lidi ke dvéma takovym
riznym kopretinam, jedni jdou proti a druzi ku prospéchu svéta, obé sily, pokud jsou
vyrovnané, zajistuji svou koexistenci stabilitu celého lidstva na planeté Zemi. Oproti
Lovelookovi ja sam nejsem tak optimistickym — druhou kopretinou mohou klidné byt i tfeba

Svaby odolné vidi radiaci, az se ty prvni kopretiny odpali do propadlisté dé&jin...

Svét je bouflivé misto, a do tohoto bouflivého svéta vkraCuje mlady clovék, avSak
namisto toho, aby jej Skoly naucily jej zménit a vyiesit jeho problémy (vizte K. Popper a jeho
,Sveét feSeni problém(“), u€ime znovu a znovu udrzovat status quo, na ktery jsme si ze své
pohodinosti navykli. Skoly se stavaji soudasti zastaralych trznich struktur, jiz samotnych
natolik odlouenych od podstaty &lovéka. Skola je mistem, kde se tvofi produkt, vzdélani je

zde prezentovano jako komodita, investice, ktera mi jednou v budoucnu zajisti kariérni rist.

Ale ptejme se, rlist do ¢eho? Kam? Svét neni neomezeny a nase touha ho vykofistovat
nemuze rist neomezené! Namisto toho, aby Skoly (i samotni ucitelé v nich) byly jen dalSim z
koles jiz potapéjiciho se stroje, odmitejme tlaky paradigmat trzniho systému a pfipravujme
své zaky nikoli do svéta, ktery sami zname, ale na ten, ktery jeSté nenastal. Dokud bude
uspésny Clovék synonymem bohatého a Skoly budou takto myslici individua vychovavat,
nikdy se nam nepodafi nic vyresSit. Rudolf Steiner, jak piSe Helus, vidi v povolani uditele
velkou zodpovédnost za budouci svét, proto by se mél ucitel neustale vzdélavat, aby svétu
porozumél a nabizel zakim jeho FfeSeni, mél by jit pfikladem, byt ctnostny, oprostény od
pozemskych nefesti a svému povolani obétoval znacnou cast svého ducha. Pro nékoho je
tato obét pfrilis velka, pro ty je povolani uCitele nevhodné, ti, kdoz si mysli, Zze jim ujima
svobody, jesté totiz sami nepfisli na to, jak uméla je jejich svoboda a jak moc je sama zavisla

na nesvobodé jinych.

Waldorfska pedagogika a jeji filosoficka vychodiska R. Steinera nenabizeji jednoducha
spasna a zarucCena feSeni pro cestu z krize. To, co nabizeji, je jiny pfistup Clovéka k sobé
samému a spoleCnosti jako jedince duchovnich a moralnich hodnot. Waldorfské Skoly
predstavuji alternativu, kterou Pracha [2] vidi i jako nutnost — dusledek svobodné trzni
spoleCnosti, kde si mate ,pravo vybrat‘. Waldorfské Skoly tu jsou proto, aby uspokojili
poptavku téch, ktefi ji vyhledavaji, zaroverni dodava a ospravedIfiuje jejich existenci v jejich
edukacné-experimentalnimu aspektu — Waldorfské Skoly jsou mistem, kde muzeme zkoumat

(a pozorovat v akci) nové vyukové postupy, metody a pristupy k ueni obecné, které by byly



jinak vrigidni a nepruzné verejné Skole jen tézko prosaditelné v kratkodobém Casovém
horizontu. Jiny pohled, pro€ by zde mély Waldorfské Skoly byt a zda tu vibec maji své misto,
popisuje Franko [3], ¢tenafe zaujatého touto otdzkou a mnohymi daldimi, i dychtivého po

historickych souvislostech, odkazi tam.
Srovndni typologie Zdkii dle stiredni Skoly

Neprokazalo se, Ze by alternativni Skoly byly horsi €i lepSdi z hlediska dosahovani
vysledku ¢€i uplatnéni v budoucim povolani (Pricha [2]). Alternativni Skoly ale Cast&ji voli ti
Z4ci, ktefi jsou spiSe kreativni, se smyslem pro komunitu a spole€enstvi (podle toho si také
voli povolani v budoucnu). Naproti tomu zZaci gymnazii se vice profiluji jako zaméfeni na

vykon, smysl pro souté&Zeni a pili.

Rozhodl jsem se v této kratké praci ovéfit tato tvrzeni statisticky na vzorku N = 21 zaki
gymnazia (z toho 6 chlapct a 15 divek) a M = 21 zakl waldorfského lycea (z toho 6 chlapcu
a 15 divek), ob& koly se nachazi ve stejném (malo)mésté. (Zaci jen 1. — 4. roéniky SS a

jejich odpovidajici ekvivalentni roéniky viceletého studia, zastoupeny rovhomérné)

K testovani jsem uzil soubor vybranych standardizovanych otazek z hlediska klimatu
(Serpano z Mare$ a kol. [4]%), hlediska charakteristik zaka a vyuky (Gerpano z Hrabal,
Pavelkova [5]), pfipadné dale svych vlastnich (pomérné experimentalnich) otazek. Vznikl tak

dotaznik, jez najdete v pfiloze (Tabulka 1).

Poznamky k dotazniku: Pokyny Kk vyplnéni dotazniku jsou pFevzaty z zakovské c&asti
standardizovaného dotazniku diagnostiky klimatu [4]. Pfed vyplnénim se navic ptam
respondenta/ky na Skolu (lyceum/gymnazium) a pohlavi (chlapec/divka). Otazky 1) — 23)

jsou prevzaty z [4] v nezménéné podobé. Tyto otazky zkoumaji tyto aspekty klimatu:

1) — 6) kategorie S2 (Pozitivni hodnoceni uciteld — podpora)

7) — 12) kategorie S3 (Negativni hodnoceni ucitelud),

13) — 18) kategorie S4 (Pozitivni hodnoceni uCeni se ve Skole — u€eni mé bavi),

19) — 23) kategorie S5 (Vnimana opora a vztahy se spoluzaky — afilace, potfeba

pozitivnich vztaha)

2y plvodnim dotazniku se z néjakého dlvodu vyskytuje chyba — dvakrat se opakuje ,,rozhodné souhlasim”



Otazky 24) — 27) (vztah ke Skole jako k instituci) jsou z ¢asti pfevzaté z kategorie S1 z jiz
citovaného [4] a z &asti téZ doplnéné o vlastni otazky. Z publikace Hrabal, Pavelkova [5] jsem
volné upravil dotaznik motivaéni struktury, tu zkoumam otazkami 28) — 38) (zdroje
motivace), které volné doplfuji otazkami 39) — 42) zaméfené na diagnostiku motivace
vykonové (V€. jejich negativnich stranek). Otazkami 43) — 45) jsem minil zkoumat negativni
tvar moci, nejsou viak standardizované a tézko usuzovat na jejich reliabilitu. Motiv strachu
a jeho vyskyt ve Skole a Skolnim prostfedi zkoumaji otazky 47) — 49) prevzaté z [5].
Kolektivni smysleni a perspektiva byla ona kategorie otazek 52) — 64), v niz jsem a priori
predpokladal vysSi sklon k pozitivnim hodnotdm (tendence k vybéru ,rozhodné souhlasim®)
pravé u Waldorfského lycea (v souladu s Prichou). Otazky v této kategorii nemaji zadnou
oporu V literatufe a navrhoval jsem je sam, nékteré z nich se tak mohou prekryvat i s
kategoriemi jinymi. DalSi diferenciaci Waldorfské Skoly jsem ocekaval v kategorii styl
uéeni/porozumeéni, tj. otdzek 65) — 67), jez jsem formuloval ve vztahu k obsahu ,idealniho
testu®, jak by jej asi vnimal zak. U ,idealnich test(“ s pfevahou kreativniho mysleni (tj. ot. 67))
oCekavam vétsi prevalenci waldorfskych studentu, pamétové uceni (ij. ot. 65)) pfisuzuji vice

gymnaziu.

Otazky byly respondentim predlozeny v nahodném poradi (tedy nikoli roztfidéné dle

kategorii jako v Tab. 1.)

Diagnostika

V plvodni publikaci standardnich dotaznik( klimatu [4] je uvedena fada statistickych
navodu na zpracovani. Pro zachovani jednoduchosti a pfehlednosti jsem se vSak rozhodl pfi

posuzovani signifikance zvolit jiné kritérium.

Na kazdou otazku muze zak odpovédét vybéry 1 — 4 (,rozhodné souhlasim® az
,fozhodné nesouhlasim®). Nebot se snazime vyvodit zavéry v rozdilnosti odpovédi jen na
zakladé rozdilnosti Skol, zkoumejme tedy, jak se liSi primérna volba u kazdé otazky u
studentll lycea a studentll gymnazia. (Zkoumani korelace mezi nimi, vybérl otazek dle
pohlavi, kauzalni naslednosti vici jednotlivym studentim a otdzkam a samoziejmé i dalSich
vyznamné statistické udaje by bylo jist¢ mozné dopocitat, tato hlubsi analyza vSak

prekracuje ramec této prace).

Tabulka 2 (vizte pfiloha) sefazuje otazky podle velikosti rozdilu W; primérné odpovédi na

i-tou otazku v zavislosti na typu skoly (Gymnazium minus Lyceum), tj. fika, kdy se odpovédi



zaka nejvice liSily v zavislosti na jejich Skole? V éem zaci lycea odpovidali jinak?

Vypocet veli¢iny W vyjadfuje formule

1 1
gy ¥ oweg ¥ on :

j student G j student L

kde i je index (porfadi) otazky, b;; je odpoved j-tého studenta na i-tou otazku, N je pocet
studentd gymnazia (G), M pocet studentu lycea (L). (V Tabulce 2 jsou navic oproti

priimérnym hodnotam vystupujicim ve vzorci 1 téZ i smérodatné odchylky)

Poznamka: Mnohem spolehlivéjsi by byl Studentdv dvojvybérovy neparovy test
s klasickou hladinou vyznamnosti @ = 0.05. Ukazuje se ale, z hlediska diferenciace otazek se
kritérium |W;| > 0.5 pfekryva se Studentovym testem a my vybereme téméf shodné otazky.
(To je dano tim, ze smérodatné odchylky odpovédi se pfili§ neli§i na pavodu Skoly). Pro
jednoduchost budu do svych uvah zanaset pouze ty, které spliuji jednodussi kritérium
|W;| > 0.5, ty otazky, které Studentovo kritérium vybere a které nesplfuji tuto podminku,
zahrnu sice do Tabulky 2 (jsou vyznaéeny hvézdi¢kou*), ale jen je uvadim, dale s nimi

neoperuiji’.
Vysledky, zhodnoceni

Své zhodnoceni a interpretaci vyvozuji pouze na zakladé Tabulky 2. Jak bylo fe€eno na
zacatku prace, nebudu porovnavat absolutni vysledky s jejich pfedpokladanymi normami
(samoziejmé i to by bylo jisté mozné porovnat a ziskat z toho cennou informaci o dané
8kole), nybrz se budu zabyvat rozdily mezi Skolami, bez ohledu na to, jakych hodnot
v danych konkrétnich diagnostickych aspektech dosahuji. Ob& muizou napf. navstévovat
malo motivované déti, nebo naopak velmi motivované, rozdil vSak bude stejny a tedy
necitlivy vaci témto jinym parametrdm. Mdj (blahovy) pfedpoklad byl ten, Ze na rozdil od
norem z velkého spektra zakl, zde jsem vymezen jasnym prostorem (malomésto, jen dvé
Skoly, ob& podobného typu), na obé Skoly se hlasi podobni studenti (Casto i stejni, ktefi si
jednu ze skol vyberou). Neznamy parametr mista, ktery by mohl negativné ovlivnit (zkreslit)
interpretaci vysledk(, je timto potladen. Skoly tedy maji podobné Zaky a jejich rozdilnost
mohu (do jisté miry) tedy pfFisuzovat jen plsobené té dané konkrétni Skoly, pFicemz

predpokladam, Ze kterékoli jiné gymnazium by mélo na plsobeni zaka podobny efekt, a tedy

% Otazku 20) Studentovo kritérium tésné nevybralo, pfitom |W;| > 0.5, je tedy zahrnuta, ale ¢tenaf musi
byt obezretny (je oznacena dvéma hvézdickami **) a rovnéz ji neuvazuji v ivahach



jsem schopen fici néco smysluplného o lyceu a pouze lyceu (vici jakémukoli gymnaziu

obecné).

Ad aspekty klimatu 1) — 23): Z otazek S2 (Pozitivni hodnoceni uciteld — podpora) maiji
rozhodujici vyznamnost, tj. dostaly se do Tabulky 2, otazky 3), 4), vSechny ve prospéch
lycea. Otazky S2 (Negativni hodnoceni ucitel) maji podobny vysledek — z tazanych péti
(Otazka 7 nebyla obsazena v elektronické verzi dotazniku, omylem), se v tabulce umistuji
Ctyfi, a to 8) 9) 11) 12). VSechny ve prospéch lycea. Otazky S4 (Pozitivni hodnoceni u€eni
se ve Skole — ueni mé bavi) jsou rozhodujici méné, najdeme tu jen polovinu z nich 15), 17),
18), byt vSechny ve prospéch lycea. Z otazek S5 (afilace) je signifikantni pouze 22), ve

prospéch lycea.

Ad vztah ke Skole 24) — 27): Jednoznaéné muzeme tvrdit (dokonce s velkou jistotou), ze
Z4ci lycea maji mnohem lepS&i vztah ke své Skole, nez studenti gymnazia. Otazka 24) se

umistuje na 1. misté z hlediska diferenciace, to Skolu odliSuje a definuje.

Ad motivaéni struktury 28) — 42): Je zfejmé, Ze Zaci gymnazia se vice uéi, jak je
doloZeno bohatsi motivaéni strukturou. Skolni hodnoceni je pro né dilezité a je podstatnou
¢asti motivace (ot. 28), 33), 38), 40)). Dotaznik bohuzel neméfil rozdilnost v u€ebnich
vysledcich, nebot’ zak sam by je téZko posoudil jen ze svého pohledu bez zadného podkladu.
Soudé ale podle ruznorodosti motivaCnich faktord se domnivam, Ze gymnazisté skute¢né
dosahuiji lepSich vysledku a Ze toto je jejich (téch dobrych vysledki) skuteéna pfricina,

nebot oproti Zzakim gymnazia studenty lycea to, co probiraji, skute€né zajima (ot. 29)).

Ad negativni tvair moci 43) — 45): V souladu s mym vnitinim pfedpokladem, jedna se o
ty osobnostni charakteristiky, které jsou v populaci zastoupeny malo, navic, ani jedna Skola

je zitejmé dale neposiluje, pro obé jsou stejné a nizké (prumér 3.3).

Ad motiv strachu 47) — 49): Ukazuje se byt silngjSi strach pfi zkouSeni na strané
gymnazia — otazka 49), zaci gymnazia téz vyhodnocuji motiv uniku (ij. ot. 48) mirné Castéji.
Tak, jak je ale otazka polozena, nemusela byt zaky pochopena jako Unik ze strachu, nybrz

napf. unik z nudy, unik od povinnosti atp.

Ad Kolektivni smysSleni a perspektiva 52) — 64): Skute¢né se potvrdily nase
predpoklady, ve zminéné kategorii otazek jim mnoho studentd waldorfského lycea pfipisuje
vetSi dulezitost. Z Sestnacti otazek je jich 10 hodnoceno vyrazné posunuté oproti
gymnazistum — vSechny od 52) do 63) kromé 54) a 59). Jedna se o uzavienou komunitu v
tom smyslu, ze by svého potomka také nechali s velkou Sanci navStévovat tu stejnou Skolu —

ot. 61) ma pro né treti nejvyssi signifikantni odliSnost oproti gymnazistim.



Ad styly u€eni/porozuméni 65) — 67): Hypotéza o tom, ze by Zaci méli upfednostiovat
jisty typ ,idealnich test(“ dle rlzné urovné kognitivnich operaci jen na zakladé Skoly, se jevi
jako neprikazna (nesignifikantni az na otazku 66)). Na druhou stranu, z hlediska pouze
gymnazia (resp. lycea) na otazky 65) — 67) Zaci odpovidaji po fadé 3.3, 1.5, 2.1 (resp. u
lycea 3.5, 2.0, 1.7). Studenti gymnazia preferuji test, kde maji v3e jasné& zadano, oproti
memorujicimu testu, vice, nezli studenti lycea, u nichz, sice podobné jako zaci gymnazia byt
také nefavorizuji memorovani, je navic i kreativni test na roven s tim testem, u néhoz je vse

jasné dopfedu zadano (ergo Skoly se lisi v sestupnosti!).

Zaver

Zkoumana waldorfska $kola ma priznivé klima, Zaci se v ni méné nudi a jsou vice
sdruzeni v jednotny celek kolektivu na tkor individualismu, pile a soustavné préce. Skola je
kvalitni, nebot’ to, co si slibuje naplriovat (tj. dirazy na ¢lovéka ve spolecenstvi), skuteéné
pini (definice efektivity alternativnich Skol vizte Pracha [2]). Je mistem, kde mdzZe mlady
Clovék rozvijet své schopnosti v souladu tim, kym se doopravdy citi, kym je, a to ve
svobodném prostredi, kde se neboji vyjadrit vlastni nazor a v ucitelich shledavat rovnocenné
partnery. Zaci véfi ve skolu, tj. v kompetenci jejich kantor(i, a véfi, Ze je dobfe pfipravi do
Zivota a $kola naopak véfi v jeho (Zéka). Zaci gymnazii jsou véak motivovanéjs$i a odvadéji
mnohem vice vykonu, presto se pri vyuéovani vice nudi. Role porozumeéni latce u studenti
gymnazia, resp. jejich (ne)preference urcitym kognitivnim a metakognitivnhim tkolim, nam
ukazuje, Ze uspéchy studentu gymnazii dli v jiném faktoru — oproti zkoumanému vzorku
lyceant maji gymnazisté mnohem bohatsi motivacni strukturu, coZ je u studentd lycea velky
nedostatek, ktery jim snizuje nejen vykon, ale i chut’ do prace a mozné uspéchy, které by je
mohly dale motivovat. Na druhou stranu, pfestoZe podavaji gymnazisté vétsi vykon, tomu,
¢emu se uci, rozumi méné (maji takovy pocit). Ale abych gymnéziu jen neksvdil, zjistil jsem,
Ze vSichni taméjsi Zaci, na rozdil od svych lyceanskych protéjSkd, védi presné, jak se

jmenuje jejich feditel Skoly (smérodatna odchylka 0.0).

Par poznamek Kk reliabilité (spolehlivosti): Pocet respondentd nebyl velky, rovnéz
zaméreni se pouze na dvé konkrétni stiedni Skoly nemusi pfinést skuteCny obrazek
z globalni perspektivy o waldorfském ¢&i vefejném Skolstvi nebo uZeji gymnaziich. Ctenare
tak prosim, necht vysledky v této praci pfijme s rezervou. RovnéZz musim podotknout, Ze
jsem si dovolil provést toto testovani jen diky tomu, ze Zaky obou Skol dobfe znam, tedy
prizkum muze favorizovat (vznika tzv. ,bias“— zkresleni) ty Zaky, co osobné znam, a tedy je
zde hledisko i hodnotitele a zpracovatele jisté ne nevyznamné, nebot timto vybér studentt

necini nahodnym. Rovnéz jen néktefi zaci méli naladu a chut vyplfovat takto rozsahly



dotaznik —tedy jde o jistou povahu zaka dotazniky vyplhovat a byt v nich upfimny, tuto
povahu nesdili jisté vSichni zaci. Podvédomé jsem si mohl vybrat ke svému vyzkumu ty zaky,
u nichz jsem tusil, Ze budou odpovidat tak, aby se to vice hodilo mé konecné interpretaci —

tento bias jsem se pokusil eliminovat.

Jemnéjsi déleni na jeS$té mensi celky, jako napf. usudky o zménach napfi¢ jednotlivymi
roniky a pohlavim, jsem si netroufl délat, pocet respondent( v téchto podskupinach by jiz

nebyl reprezentativné velky.

Zddraziuji na zaveér, Ze se jedna o zakovsky pohled. Cemu Z&k Fika ,Ugitelé maji piehled
o tom, co uci‘, nemusi, ba ani nemlze, objektivné posuzovat. Jedna se o jeho Cisté

subjektivni pocit.

Nas rozdilovy ramec nas muize klamat, vSechny obecné zavéry o waldorfské skoly jsme
preci vztahovali k jedné Skole vefejné (jejim provozovatelem byl kraj). Pokud je vSak tato
Skola nereprezentativhim vzorem vefejnych Skol se snizenymi parametry klimatu aj. oproti
jinym gymnaziim, nemuizeme jiz dale povazovat nase uUsudky o waldorfské Skole za zcela

opravnéné.

Byt jsem Zaky konfrontoval se stejnymi otazkami, podvédomé jsem je mohl volit tak,

abych jednu stranu zvyhodnil v jednéch €i druhych typech otazek.

Nepouzité otazky: ,Myslim si, Ze mé Skola mé vede k odpovédnosti.”

Osobni shrnuti

V ramci své seminarni prace jsem se pokusil aplikovat poznatky ziskané pfi studiu
pedagogiky a uvedenych citovanych pramenud na analyze waldorfské Skoly. Testovani a
z ného vyplyvajici zavéry, které jsem o ni ucinil, v8ak ¢tenaf nemuzZe povazovat z hlediska
jejino lokalniho charakteru za plnohodnotny pedagogicky vyzkum. Testy, kterych jsem uzil,
podobné jako i jiné parametry, velikost vzorku, charakter jediné Skoly, ale i vybér
statistickych nastroju, déla z této prace jen pouhou sondu do mozné hlubSi problematiky,
které by bylo zapotfebi vénovat vice €asu a vyzkumné prace. Doufam vSak, Ze méa prace
bude Ctenafi alespon takovym inspirativnim zdrojem a uvodnim okénkem, aby mu otevrela

pfistup do této hlubsi a pfesnéjsi problematiky védeckého vyzkumu.
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Prilohy

Zamysli se nad uvedenymi tvrzenimi souvisejici s tvou Skolou a s tim, co se v ni dgje.
Premyslej, jak je vidi§ Ty. Zvaz a rozhodni se, zda s uréitym nazorem nebo situaci mizes$
rozhodné souhlasit, spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit anebo rozhodné nesouhlasit. Je

dilezité, aby ses vyjadfil(a) na kazdém fadku. VSechny Tvoje odpovédi jsou anonymni.

Tabulka 1 : Diagnostika srovnani konkrétnich aspektt zaku dle stfedni Skoly

£ %
. g € % %
Cislo 5o % 2
otazky %S 2
5 8cC5
222
S @ a8
1 Ucitelé maji pochopeni pro moje problémy. 1 2 3 4
2 Ucitelé dodrzuji vée, co nam slibi. 1 2 3 4
3 VSichni ucCitelé maji prehled o tom, co ugi. 1 2 3 4
4 Myslim si, Ze nas ucitelé respektu;ji. 1 2 3 4
5 Ucitelé mi pomahaji pfi feSeni problému ve Skole. 12 3 4
6 U uciteld mazu hledat pomoc pfi feSeni osobnich problému. 1 2 3 4
7’ Myslim si, Ze ucCitelé nadrzuji nékterym spoluzakim. 1 2 3 4
8 Ucitelé mi Spatné vysvétluji ucivo. 12 3 4
9 Pfi vyu€ovani se vzdy nudim. 12 3 4
10 Bojim se nékterych ucitelu. 1 2 3 4
11 Ucitelé oceriuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu. 1 2 3 4
12 Ucitelé uci jednotvarné. 1 2 3 4
13 Mam radost ze svych Skolnich uspéch. 12 3 4
14 Uv ué’itelﬂ muazu hledat pomoc pfi feSeni problému spojenych s 123 4
ucenim.
15 V hodinach se hodné naucim. 1 2 3 4
16 Ve Skole se snazim podavat co nejlepSi vykony. 1 2 3 4
17 Ve vyu€ovani se mizu zapojit do diskuze. 1 2 3 4
18 Ve Skole mam moznost ukazat, co umim. 1 2 3 4
19 Ve Skole mam spoluzaka, kterému se mlzu s ¢imkoliv svéfit. 1 2 3 4
20 Na vSechny spoluzéky se mizu spolehnout. 1 2 3 4
21 Se spoluzaky se navzajem uznavame. 1 2 3 4
22 Pfed spoluzaky mizu pfiznat kazdou svoji chybu. 1 2 3 4
23 KdyZ potfebuiji, tak mi spoluzaci poradi. 1 2 3 4
24 Jsem rad/rada, ze chodim do této Skoly. 1 2 3 4

* otazka 7) se kvuli nepozornosti pfi pfepisu do elektronicky zadavaného dotazniku nedostala




Myslim si, Zze nade 8kola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli

25 S 1 2 3 4
dobré jméno.
26 Zajimam se i o historii Skoly. 12 3 4
27 Vim, jak se jmenuje feditel Skoly. 12 3 4
28 U¢im se, abych se zavdécil/a rodi¢tiim. 1 2 3 4
29 To, co se u¢ime, mé zajima. 1 2 3 4
30 Uc¢im se, abych byl/a lepSi, nez vSichni ostatni. 12 3 4
31 Ve Skole se snazim proto, aby mé ucitelé méli radi. 12 3 4
32 Ve Skole se snazim proto, abych byl/a oblibeny/a. 12 3 4
33 Uc¢im se, protoze je to ma povinnost. 12 3 4
34 Mam dobry pocit, kdyz se né€emu naucim. 12 3 4
35 Uc¢im se, protoze se bojim, Zze nic nebudu umét. 1 2 3 4
36 Uc&im se, protoze chci mit v budoucnu dobrou praci. 1 2 3 4
37 Mam silnou motivaci k uceni. 12 3 4
38 Uc¢im se hlavné proto, abych uspél/a u maturity. 1 2 3 4
39 Mam &asto pocit, Ze mé Skola pretéZuje. 1 2 3 4
40 Dobré znamky pro mé maji vysokou hodnotu. 12 3 4
41 Rekl/a bych, Ze studium na této $kole je naro¢né. 1 2 3 4
42 Chci byt za kazdou cenu nejlepsi. 1 2 3 4
43 TéSi mé, kdyz ostatni dostavaji horsi znamky nez ja. 1 2 3 4
44 Bavi mé zahravat si s city druhych. 1 2 3 4
45 Nejradéji jsem, kdyz mGzu mit vSechny ve své moci. 1 2 3 4
46 Jsem Skolni celebrita. 1 2 3 4
47 Kdykoli jsem ve Skole, citim se v ohrozeni. 1 2 3 4
48 Jsem rad/a, kdyz Skola skon¢i a mizu jit doma. 1 2 3 4
49 Kdyz mam byt zkouSeny/a, mam strach. 1 2 3 4
50 Kdyz mame psat pisemku, mam chut’ nejit do Skoly. 12 3 4
51 Hodné se obavam Spatnych znamek. 1 2 3 4
52 Ve Skole se citim jako doma. 1 2 3 4
53 Skola mé& utvrzuje v tom, kym jsem. 12 3 4
54 Citim se ve Skole dulezitym ¢lankem spole€enstvi. 1 2 3 4
55 Snazim se svym jednanim délat nasi Skolu lepsi. 1 2 3 4
56 Chodim do skoly, protoze citim, Zze mé Skola potfebuje. 1 2 3 4
57 Ve 8kole se citim svobodny/a. 1 2 3 4
58 Ve 8kole mUzu vzdy beztrestné vyjadfit svlj nazor. 1 2 3 4
59 MUj nazor ma vahu i u dospélych. 1 2 3 4
60 Myslim si, ze mé tato Skola dobfe pfipravi pro zZivot. 12 3 4
61 Dal/a bych své dité také na tuto Skolu. 12 3 4
62 Znam osobné& mnoho ugitelt i mimo $kolu. 12 3 4
63 Ucitelé se mnou jednaji jako s rovnocennou lidskou bytosti. 1 2 3 4
64 Rad/a pracuiji na spole¢ném ukolu. 1 2 3 4
65 Nejradéji mam ty testy, na které se mizu jen naucit nazpamét. 1 2 3 4
66 Vythvujg mi, kdyz v testu je uvedeno vse, co budu potfebovat k jeho 123 4
vyreSeni.
67 Nejvic mné vyhovuje test, kde mOzu vyjadfit sebe a své viastni 1234

originalni napady.




Tabulka 2 : Statisticky vyznamné rozdily v odpovédich zaku dle stfedni Skoly

o . o .| Sméro- | Sméro-
Cislo Otazka Z:;JF;E%%? F(’jrougg\e/rér:j? datna | datna |Rozdil

otazky G L odc(h;ylka odcrliylka (W)
24 | Jsem rad/rada, ze chodim do této Skoly. 2.6 1.2 1.0 0.4 1.4
3 | VSichni ucitelé maji pfehled o tom, co ugi. 3.0 1.7 0.7 0.9 1.4
61 | Dal/a bych sveé dité také na tuto Skolu. 2.7 1.4 1.1 0.7 1.3
53 | Skola mé utvrzuje v tom, kym jsem. 3.1 1.8 0.9 0.9 1.3
57 | Ve Skole se citim svobodny/a. 2.8 1.6 1.0 0.6 1.2
18 |Ve Skole mam moznost ukazat, co umim. 2.7 1.6 0.9 0.8 1.1
52 | Ve skole se citim jako doma. 2.7 1.6 0.8 0.5 1.1
60 g/ll\)g:lm si, ze mé tato Skola dobfe pfipravi pro 27 16 0.9 07 10
15 |V hodinach se hodné naucim. 2.8 1.8 0.7 0.7 1.0
26 | Zajimam se i o historii Skoly. 3.3 2.3 0.7 1.1 1.0
12 | Ucitelé uci jednotvarné. 2.4 3.4 0.9 0.7 -1.0
29 |To, co se u€ime, mé zajima. 2.7 1.8 0.7 0.7 1.0
38 | UE&im se hlavné proto, abych uspél/a u maturity. 1.7 2.6 0.6 1.1 -0.9
9 Pfi vyu€ovani se vzdy nudim. 2.2 3.1 0.9 0.8 -0.9
58 | Ve Skole mizu vzdy beztrestné vyjadfit svlj nazor. 2.4 15 1.0 0.8 0.9
62 |Znam osobné mnoho ucitelt i mimo $kolu. 3.1 2.2 0.9 0.9 0.9
28 | UCim se, abych se zavdécil/a rodi¢am. 2.6 35 1.0 0.7 -0.9
11 | Ucitelé ocerfiuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu. 2.1 3.0 0.8 1.0 -0.9
55 | Snazim se svym jednanim délat nasi Skolu lepsi. 2.7 1.9 0.9 0.9 0.8
33 | UCim se, protoze je to ma povinnost. 19 2.7 0.8 1.1 -0.8
49 | KdyZz mam byt zkousSeny/a, mam strach. 2.1 29 1.1 1.0 -0.8
8 Ucitelé mi Spatné vysvétluji ucivo. 2.7 3.4 0.7 0.8 -0.7
56 ggt?gti)rgjgo Skoly, protoze citim, Zze mé Skola 37 30 0.5 0.8 0.7
4 Myslim si, ze nas ucitelé respektu;ji. 2.3 1.6 0.8 0.6 0.7
17 | Ve vyuCovani se mGzu zapojit do diskuze. 1.9 1.2 0.7 0.4 0.7
40 | Dobré znamky pro mé maji vysokou hodnotu. 2.4 3.0 1.0 0.9 -0.7
46 | Jsem Skolni celebrita. 3.4 2.8 0.7 1.0 0.6
63 ILinésiLeoli zit?s?u jednaji jako s rovnocennou 21 15 10 0.9 0.6
50 éKi?g/é.mame psat pisemku, mam chut’ nejit do 21 27 10 05 06
22 | Pred spoluzaky mazu pfiznat kazdou svoji chybu. 2.3 1.8 11 0.6 0.5
48 |Jsem rad/a, kdyz Skola skonéi a mGzu jit domda. 1.4 1.9 0.7 0.7 -0.5
oo o et tesant "oEn0 V5o, 00| 35 | 20 | 05 | o8 | 05
20** | Na vSechny spoluzaky se mlzu spolehnout. 3.1 2.6 1.0 1.0 0.5
5* | UCitelé mi pomahaiji pfi feSeni problému ve Skole. 2.4 1.9 0.8 0.9 0.5
34* | Mam dobry pocit, kdyz se né€emu naucim. 1.7 1.2 0.6 0.5 0.5
59* | MUj nazor ma vahu i u dospélych. 2.2 1.8 0.8 0.7 0.4
47* | Kdykoli jsem ve $kole, citim se v ohrozeni. 3.3 3.7 0.8 0.5 -0.4
23* | KdyZ potfebuiji, tak mi spoluzaci poradi. 1.7 13 0.6 0.5 0.4
27* | Vim, jak se jmenuje feditel Skoly. 1.0 1.2 0.0 0.6 -0.2




