Pedagogika Il Lucie Chybova

Rozbor ¢tvrtletni prace z matematiky

Velmi dlouho jsem pfemyslela, o ¢em mam ve své praci psat. Témata mé zprvu
nenapadala zadna, ale jak se blizil termin odevzdani prace, situace se obratila a vymyslela
jsem jich spoustu. Néktera by ovSem vydala nejmin na bakalafskou praci. Nakonec jsem se
tedy rozhodla vratit k praci, na kterou jsem si jen tak pro sebe nenasla Cas, ale vlastné jsem
byla sama uz od zacatku zvédava, co by bylo jejim vysledkem. Totiz tésné pied nastupem na
pedagogickou praxi se mi dostala do ruky kniha Miroslava Chrasky Didaktické testy
(nakladatelstvi Paido, Brno 1999). Publikace se mi zdala obohacujici a kdyz jsem na
pedagogické praxi dostala za ukol sestavit Ctvrtletni pisemnou praci z matematiky pro tieti
ro¢nik, snazila jsem se fidit radami v ni obsaZzenymi. Neud¢lala jsem si uz ovSem cas, abych
podle vysledkt pisemné prace zanalyzovala jednotlivé ulohy a pisemnou praci jako celek.

Proto se o to pokusim v této své seminarni préci.

Na tvod by bylo jist¢ vhodné uvést néjaké obecné povidani o didaktickych testech.
Protoze vSak cilem této prace neni rozebirat testy obecné, ale spiSe jeden konkrétni test,
nebudu veskeré informace Cerpat z vice zdroju a snazit se je n&jak problematizovat, ale budu
vychazet pouze ze zminéné knihy Miroslava Chrasky. Ten uvadi definici P. Byckovského
(1982), ze didakticky test je nastroj systematického zjiStovani (méfeni) vysledkd vyuky
(str. 12). Od stejného autora pak je prevzata i klasifikace druhti didaktickych testti podle
riznych klasifika¢nich hledisek, jako je: méfena charakteristika vykonu (rychlost, Groven),
dokonalost pfipravy testu a jeho pfisluSenstvi (standardizovany/ kvazistandardizovany/
nestandardizovany), povaha Ccinnosti testovaného (kognitivni/ psychomotorickd), mira
specificnosti uceni zjistovaného testem (vysledky vyuky/ studijni pfedpoklady), interpretace
vykonu (rozliSujici (relativniho vykonu)/ ovétujici (absolutniho vykonu)), ¢asové zatazeni do
vyuky (vstupni/ prabézny (formativni)/ vystupni (sumativni)), tematicky rozsah
(monotematicky/ polytematicky (souhrnny)) ¢i mira objektivity skorovani (objektivné
skorovatelny/ kvaziobjektivné skérovatelny/ subjektivné skoérovatelny). Nebudu zde
vysvétlovat vSechny pojmy, ale zaméfim se pouze na ty, které se tykaji mnou sestavené
Ctvrtletni prace.

Prace testovala uroven védomosti zakl. Jedinym casovym limitem bylo trvani jedné
vyucovaci hodiny (tedy 45 minut), nicméné tlohy byly nastaveny tak, aby je Zaci stihli vyfesit
vSechny. Protoze jsem test sestavovala sama a poprvé jsem ho zadavala Zakim rovnou tzv.

naostro, jednd se o nestandardizovany test. Test byl zadan v hodin¢ matematiky a ovétoval
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uroven poznani u zakud, jde tedy o test kognitivni, monotematicky a sumativni, zjiStujici
vysledky vyuky (v tomto konkrétnim pfipad¢ tématu analyticka geometrie v prostoru) za delsi
casové obdobi. Hodnotila jsem absolutni vykon. Na to, aby mél zak naptiklad jednicku,
nestacilo, aby mél nejvice bodl ze tfidy, ale musel dosdhnout konkrétniho poctu bodd.
Protoze byly vSechny ulohy formulovany jako oteviené bez vybéru z moznosti a nékteré se
daly tesit vice zpusoby, jedna se o test subjektivné skoérovatelny, ve kterém neni mozné

nastavit zcela jednozna¢na pravidla pro skorovani.

Zadani testu vypadalo nasledovné:

Abychom mohli néco fict o testu jako celku, je tfeba zanalyzovat jednotlivé jeho

ulohy, a to kazdou zvlast. Zaméfime se konkrétné na jejich obtiznost a citlivost.

Obtiznost ulohy i udava hodnota obtiznosti Q;, ktera vyjadfuje procento zaku ve
vzorku (v mém pfipadé je vzorek slozen ze Sestnacti studentil), ktefi danou ulohu

nezodpovedéli spravng, nebo ji vynechali (str. 46).
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Ulohy, jejichz hodnota obtiznosti je vy$si nez 80 % se povazuji za velmi obtizné a nemélo by
jich byt vtestu mnoho. Naopak ulohy shodnotou obtiznosti niz§i nez 20 % byvaji
klasifikovany jako velmi snadné a také se jich nedoporucuje zatazovat mnoho a kdyz, tak je

v

umistit spiSe na zacatek jako pomoc pro uklidnéni zakt. Nejvhodnéjsi tilohy by mély mit
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hodnotu obtiznosti kolem 50 %. Jak je vidét ztabulky, prvni Gloha v mém testu byla
jednodussi, ¢tvrta spise téz8i a zbytek se drzi kolem zminovanych 50 % a Ize je tedy hodnotit

jako dobfte zvolené z hlediska obtiznosti.

Citlivost ulohy vyjadifuje, jak dalece dana uloha zvyhodiuje zaky, majici lepsi
védomosti pred zaky, kteti maji védomosti horsi (str. 49). Autor zde uvadi hned nékolik
metod vypoctu koeficientu citlivosti. Co je vSak spolecné vSem, je rozdéleni na skupinu
,horsich® a ,,lepSich* zakt a dale hodnoty, kterych muzou koeficienty nabyvat (od -1 do +1)
a interpretace téchto hodnot. Cim vy$si hodnotu tedy koeficient ma, tim 1épe uloha rozlisuje
mezi zaky s lepSimi védomostmi a mezi zaky s horSimi védomostmi. Zaporny koeficient
citlivosti znamena, ze uloha zvyhodnuje zaky s hor§Simi védomostmi a konecné¢ nulovy

koeficient znamenad, ze iloha mezi obéma skupinami 74kl nerozlisuje.
Koeficient ULI: d =ng;—nNH, kde n; je pocet zaki zlepSi skupiny, ktefi danou tulohu

zodpovedéli spravné, ny je pocet zakl z hors$i skupiny, ktefi danou ulohu zodpovédéli
spravné a N je celkovy pocet zakl. U uloh s hodnotou obtiznosti 30 — 70 by d mélo byt

alesponi 0,25 a u uloh s hodnotou obtiznosti 20 — 30 a 70 — 80 alesponi 0,15.

Vvmipny
vmpng+ynymy

a my, je pocet zakl z lepsi skupiny, ktefi danou ulohu nezodpoveédéli spravné a my je pocet

Tetrachoricky koeficient citlivosti: 4, = cos (180 ), kde n; a ny je jako vyse

zakl z horsi skupiny, ktefi danou ulohu nezodpovédéli spravné. 1., by nemelo byt nizsi nez

0,15.

Xs—Xn

Bodové biserialni koeficient citlivosti: pry,;s = Jpq, kde x; je primérmy pocet bodu

Sx
Vv testu u zaku, ktefi danou tlohu fesili spravné, X,, je prumérny pocet bodu v testu u zak,
ktefi danou tlohu fesili nespravng, s, je smérodatna odchylka, vypocitand ze vSech testovych

vysledkt, g = 0,01Q ap = 1 — q. prpis by nemélo byt nizsi nez 0,20.

1. uloha 2. tloha 3. tloha 4. Uloha 5. tloha 6. tloha
d -0,125 0,5 0,375 0,5 0,25 0,875
Ttet -0,322 0,707 0,565 1 0,383 1
b bis -0,05 0,555 0,486 0,688 0,38 0,749

V tabulce jsou barevné vyznaceny hodnoty, které nesplituji doporuceny limit, uvedeny u
jednotlivych koeficientd citlivosti. Jak je vidét, jedina problematicka tloha je z tohoto
pohledu prvni tloha testu, ktera vsak byla zvolena umysin¢ jako nejjednodussi na zacatek a

dal se za ni ziskat nejmensi pocet bodi.
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Zadavanou ctvrtletni pisemnou praci bych na zéklad¢ uvedenych ukazateli zhodnotila
jako dobfte sestavenou. Nabizi se jest¢ otdzka, jak tuto praci zakiim oklasifikovat. Jelikoz jsem
tuto Ctvrtletni praci zaddvala v ramci své praxe, domluvily jsme se s danou vyucujici na
konkrétni procentudlni Skale. Nicméné zdd se mi celkem zajimavé jesté uvést, jak dopadly
znamky v tomto testu a jak by dopadly, pokud by se pouzila jedna z navrzenych klasifikaci
v knize. V kazdém tadku uvadim vzdy procentualni rozsah boda, kterych bylo potieba

dosahnout na danou znamku a pocet studentu, ktefi by danou znamku ziskali.

pouzita bézna piisna velmi pfisna
1 90 -100 2 91-100 2 96 — 100 2 95-100 2
2 75-89 2 81-90 1 88 — 95 1 90-94 0
3 60— 74 3 71-80 2 8287 0 85 -89 1
4 33-59 6 61-70 2 70-81 2 80 -84 0
5 0-32 3 0-60 9 0-69 11 0-79 13

Jak je vidét, pouzita klasifikace byla velmi mirna oproti tém, které byly uvedeny v knize.
Nicméné casto se uvadi, ze by rozlozeni znamek mélo alespon zhruba odpovidat tzv.

Gaussové kiivce a takovy pozadavek nejblize splituje pravé zvolena klasifikace.



